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Dr. Szeles Péter’

A kozszféra kozmegitélésének javitasa

A kozszféra kozmegitélése nem jo, s6t: egyenesen rossz! Az Osszetett jelenség teljes kort értékelésére nem
vallalkozhatom egy ilyen rovid eléadas keretében, de talan a — szakmailag — legfontosabb jellemzOk és
kritikus problémak felvetésére: igen. A kozszféra altalanos, allampolgari megitéléséhez, mint kiinduld
ponthoz, hadd idézzek egyet az interneten terjesztett, népszeri, képes bemutatok koziil, melyben a {6 kérdés:
mi akarsz lenni? A valaszok sorban: Nem. Kivéve a koztisztvisel6t! A fotd, amely az ir6asztalon fekvo, alvo
kozszolgat abrazol — még ha gyermekszereplokkel is — jellemzd vélekedést fogalmaz meg. A kritika:
egyértelmil, az ironia: gyilkos. Ennek okai nagyon Osszetettek. Nem torekedhetek az okok teljes korii
attekintésére, csupan a legfontosabbakat emelném ki. A szambavételt természetesen elfogultan, és kizardlag
szakmai szempontokra fokuszaltan teszem, hiszen mondanivalom szamit, és vallalom szakmai
,,csOlatasomat”.

Mindenekel6tt, - mint minden — a kozszféra is atpolitizalt ma Magyarorszagon. A politika ranyomja bélyegét
a kozintézmeények, az dnkormanyzatok, a hivatalok és a kiilonb6zd allami szervek munkdjara, és ezaltal az
allampolgari értékelésére is. Az ligyintézeés 1ddigényes, biirokratikus és elhiz6do, erre szinte egydntetiien
panaszkodik mindenki. Ez még mind nem lenne baj, de — sajnalatos mdédon — a kozszféra alapvetden
belterjes szellemiségli. Ez azt jelenti, hogy egyoldaltian a sajat érdekeikkel torédnek, azokra fokuszalnak, és
nem az Oket koriilvevd vilag, és foként nem az allampolgarok elvarasaival, igényeivel, sziikségleteivel. A
beliilrél kifelé iranyuld gondolkodds pedig napjainkban mar tarthatatlan, olyan maradi és elavult
szellemiséget testesit meg, amely felett mar eljart az idd, melyet mar régen meg kellett volna valtoztatni.
Azonban a politikai rendszervaltast nem kovette a kdzszféra: elmaradt a rendszervaltas a gondolkodésban,
mind a mai napig hidnyzik az allamhéztartasi reform teljes korti és kovetkezetes végrehajtasa, és ennek
tudati, gondolati lekovetése is, — tobbek kozott — a tuddsmenedzsment tudatos alkalmazasa is. Maradi vagy
hidnyos ismeretekkel, régi modszerekkel nem lehet hatékonyan dolgozni az Informéciés Tarsadalom
koraban! Uj korszakhoz, 0j kihivasokhoz ij ismeretek és maés, és tobb felkésziiltség sziikséges. A hianyok,

negativ jellemzok és okok sordban demonstralja mindezt a kozszféra kommunikacidhoz vald viszonya is

! dr. Szeles Péter a Magyar PR Szovetség elnoke, BGF Médiatanszék tanszékvezeté helyettes

)

Magyarorszag
Alapitvany

AN TSEekt



Tudastoke

konferenciak

2008. aprilis 17-én elhangzott el6adas 4.szamu hirlevél 1. cikk - 2008. majus
www.tudastoke.hu

(hogy sajat szakteriiletem szempontjait eldnyben részesitsem). Ma a kozszféra tudatosan mell6zi a
kommunikéciot munkdjaban: alig vagy egyaltalan nem (pontosabban, csupan négyévente, a valasztasok
alkalmaval) kommunikalnak az allampolgarokkal, €s ha igen, azt is rosszul, szakszertitleniil teszik. Tudom,
hogy minden magyar allampolgar — igy a kozszférdban dolgozok is — kommunikacids szakembereknek
tekintik magukat attol a nagy pillanattdl kezdve, hogy életiikkben eldszor kiejtik szajukon az elsé vardzslatos
szavakat: mama vagy papa. Azonban ez 6namitas, kiilonosen a kommunikacié koraban (Herbert Gross)! A
kommunikécié ma a vilag legdinamikusabban fejlédd ipardga, dsszetett ismereteket alkalmazo, szerteagazo
és interdiszciplinaris tudomanyos alapokkal rendelkezé tudomaényteriiletet jelent. Eppen ezért halmozott
hibanak szamit az elbagatellizalasa, alabecsiilése ¢s melldzottsége a hazai kdzszféraban.

A kozszféra kozmegitélésének javitdsaban is ez jelentheti az egyik lehetséges megkozelitést, a jobbitasnak
arculati, image, hirnév feltételei vannak, tovabba gyokeres valtoztatdst igényelnek a kapcsolat-
menedzsment, a vagyongazdalkodas és a szervezeti magatartas jelenleg kovetett gyakorlata is.

A szervezetek arculata (a kiilvilag felé mutatott képe, 0sszességében pedig: kovetett magatartdsa) hatarozza
meg a szervezet kdrnyezeti imazsat, és ezek egylittesen vezetnek el a szervezet hirnevéhez, vagyis ahhoz,
amit a nemzetkdzi public relations szakma ugy definidl, mint ami annak az eredménye, amit teszel, amit
mondasz, és amit masok mondanak rolad. Az arculat korszeri értelmezésében jelenti a szervezet
Onimazsanak, a Szervezet szavainak, tetteinek és cselekedeteinek, valamint a szervezet fizikai
megjelenésének, tovabba a szervezeti kultura és szervezeti struktira 6sszegének — mint 6sszetevok — logikai
szorzatat. Vagyis: a kozszféraban dolgozok oOntudata, onképe, munkdjuk, kommunikacidjuk, vizualis
megjelenésiik (pl. vizudlis azonositoik, épiileteik, munkahelyi kornyezetiik, felszereltségiik stb.), az
intézmények szervezeti felépitése és az itt kialakult és spontdn vagy tudatosan kialakult/kialakitott emberi
viszonyok egyiittesen formaljak a kozmegitélést. Ezekben a ,,forrasokban” pedig éppen a — szakmailag
kompetens — szakteriilet, a public relations szakma tud és képes a kozszféra kozmegitélésének javitasaban a
legtobbet tenni. (Nyilvanvaldan, csak abban az esetben, ha — mint menedzsment funkcidé — a vezetés
komolyan veszi, €s képes elfogadni és hatékonyan alkalmazni is a szakma 4ltal biztosithato lehetdségeket,
modszereket és tevékenységeket.) A kozszféra kozmegitélése, hirneve alapvetden munka, azaz végzett
tevékenység alapu. Ez biztositja azt a kozmegbecsiilést, ami a szereplések és a szervezet publicitasaval
kialakuld kozismertséggel egyiitt befolydsolja a szervezetrdl kialakuld kozvélekedést. Vagy tudoményos

megfogalmazassal (Eliot S. Schreiber, 2004): hirnévrdl akkor beszéliink, amikor a szervezet értékvallalasa
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megfelel a legfontosabb érdekgazdainak (a kozgazdasz irodalomban: érintettjeinek) érdekeinek és
elvarasainak. A szervezet értékvallalasa ¢s az érdekgazdak elvarasai kozotti kapcsolatot a tapasztalatok
modositjak, vagy direkt kolcsonhatds révén, vagy a lathatésagon (kommunikéacion), vagy harmadik fél
informacioin keresztiil. A kutatasok szerint pedig a szervezet hirnevének értékndveldi (Michel Rochette,
2007): a hosszu tavi pénziigyi teljesitmény; a cégkormanyzas/torvényesség és szabalykovetés; a
kommunikécio (a miikddési informéciok kozzététele) és valsagkezelés; az emberi toke, a képesség-kultiara
¢s a szervezet etikai értékei (ime, itt a bizonyitéka az élethosszig tartd tanulds és a tuddsmenedzsment
indokoltsaganak!); a kiilsd tényezok, a tarsadalmi/kornyezeti felelosségvallalas és a nyomasgyakorld
csoportokkal valé banasmod; és végiil az ligyfélszolgalat, az 1) termékek és/vagy szolgaltatasok, valamint az
arképzés. A Reputation Institute altal évente ismételt, és a vildg legnagyobb cégeire irdnyuld hirnév-
kutatasok szerint a legjobb hirli cégek 6t dimenzidban kiilonbdznek markansan a kevésbé jo hirti cégektol.
Ezeket a szervezeti hirnév forrasainak is tekinthetjiik: a lathatdsag, az atlathatosag, a megkiilonboztetés, a
kovetkezetesség €s az eredetiség. Vagyis, a kozszféra kiilonbozo szervezeteinek elsddlegesen ezekben a
jellemzdkben kellene alapvetd valtozast elérniiik.

A kozszféra kapcsolatrendszerét alapvetden az allampolgarok, illetve (civil) szervezeteik képezik, de e
korben értelmezhetjiik a gazdasagi szféra szerepldit, a pénziigyi szféra szervezeteit €s a politikai €s
tarsadalmi szféra szerepldit is. A kozszféra érdekgazdaival fennallo kapcsolatrendszere olyan tokét jelent,
melyet tudatosan apolni és Orizni, gondozni kell. Az érdekgazdak folyamatos figyelmet igényelnek, mérni
szlikséges a véleményeket, a reflexiokat, és az érdekgazdak felvetéseire, félelmeire vagy ellenérzéseire
valaszokat is sziikséges adni. Ebben megint a kommunikacié képes szakmai segitséget nyudjtani a kdzszféra
szervezetel szamara.

Az tizleti életben mindinkabb terjedd nézet €s erds evidencia, hogy a szervezetek hirneve / elismertsége a
legértékesebb vagyontargy (aktivum). A vagyon mérésére — a gazdasdgi szféraban, a vallalkozdsok
vilagaban — az elmult htisz évben alapvetden két rendszer alakult ki, illetve kapott elismertséget. Az egyik, a
Norton-Kaplan szerzOparos altal kidolgozott stratégiai teljesitménymérd szamok kiegyensulyozott
rendszere, az un. Balanced Scorecard. Az tjabb, a masik pedig a svéd Karl Erik Sveiby altal
tuddsmenedzsment alapjan kifejlesztett Immateridlis Vagyont Figyeld. Ez utobbi egyértelmilien az
immateridlis vagyon jelentdsége mellett foglal allast, és erre helyezi a hangsulyt. Osszhangban a nemzetkdzi

trendekkel: “Egy iizleti vallalkozas értékét egyre kevésbé a mérlegben kozolt fizikai és pénziigyi vagyona
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rejti, sokkal inkabb az immaterialis vagyona.” (The Economist, 1999. junius 12.) A szakirdk és a
tudoményos kutatok egybehangzc') allitasa szerint valamikor 2020 koriili id6re teljesen megfordul a
atveszi az immaterialis, vagyis, lathatatlan vagyon. A vilag legnagyobb és legsikeresebb cégei korében
végzett vizsgalatok azt bizonyitjadk, hogy a lathatatlan, vagy eszmei vagyon ardnya messze a materialis
vagyonhanyadot meghaladd egy-egy szervezet vagyonstrukturdjan beliil. Bizonyos ipardgakban ez t6bb
tizszeres, vagy akar még nagyobb kiilonbséget ¢€s aranytalansdgot is eldidézhet — természetesen az
immateridlis vagyontartalom javara. Vagyis: egy szervezet sokkal (!) tobb eszmei vagyonnal rendelkezik,
mint amennyi materialis vagyona. (Es tendencidjat tekintve ez a jovében még inkabb jellemzévé valik.)
Sveiby szerint az immateridlis javak a vallalat mérlegében haromtagu csaladként osztalyozhatok: 1) az
alkalmazottak kompetencidja, 2) belsd szerkezetek, és 3) kiilsd szerkezetek. Az elsd, az alkalmazottak
kompetenciaja, azt a képességet foglalja magaban, hogy az emberek sokféle szituacioban kozremiikodve
dologi és eszmei vagyont hoznak létre. Egy (tudés)szervezetben kevés masfajta ,,munkagép” van, mint
maguk az alkalmazottak, a munkat végzé emberek. Mivel egyediil az emberek cselekedhetnek, a dolgozok
valnak mind a gépek miikodtetdive, mind pedig a munkavégzd gépekkeé. A belso szerkezetek szabadalmakat,
elméleteket, modelleket, szamitastechnikai és adminisztrativ rendszereket tartalmaz, valamint ide tartozik a
vallalati kultara vagy szellem is. Ezeket a dolgozok hozzak létre, és rendszerint a szervezetek birtokoljak,
illetve néha vasarlassal szerzik be mashonnan. A belsd szerkezetek és az emberek egyiittesen alkotjdk a
szervezetet: az emberek egymadssal kapcsolatba 1épve hozzdk létre a szervezetet, s igy szabdlyozzak
kornyezetiiket. Végil, a kiilsé szerkezet az tigyfelekkel és beszallitokkal kialakitott kapcsolatokat
tartalmazza, valamint a markanevet, védjegyeket, a szervezet hirnevét és a szervezet arculatat foglalja
magaba. Ugye, csupa olyan fogalom Keriilt el6 — mint vagyonelem — melyeket korabban éppen a public
relations szakma kompetencia-teriileteként aposztrofaltunk. Még egyértelmiibben fogalmazva Sveibyvel: a
szervezet vagyona alapvetden 3 tokeelembdl épiil fel: a dolgozok altal hordozott tudastokébdl, a szervezeti
tokeébdl, mely az egyes dolgozok altal hordozott tudaselemek egységes folyamatokka szervezése, illetve
azok szervezet altal birtokolt materialis rendszerekbe vald kimentése, valamint az iigyféltdkébdl, amely a
véllalat vevoi kapcsolatait jelenti.

Mindezek utdn talan mar egyértelmii szakmai elfogultsagom, és a kozszféra kdozmegitélésének jobbitasa

érdekében felvetett ’lehetdségek’ indokoltsaga is. Viszont legaldbb is elgondolkodtatd, hogy szinte
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egyontetlien minden szervezet Orizteti materidlis vagyonat, azaz biztonsagi 6rokkel védik épiileteiket,
gépeiket, berendezéseiket vagy teriileteiket, azonban — a fentiekben hivatkozott — immaterialis vagyonat
szinte figyelembe se veszi, nem 4allit ’mell¢’ Oroket. Vajon miért nem? Ez a jelenség legalabb is
elgondolkodtato. Ez, a mind jelentdségében, mind értékében, mind volumenében tetemesebb vagyon igen is
védelmet érdemel. Ezt kivanja a jozan ész, és persze a tulajdonosi érdek is. Javaslatom: legalabb egy public
relations szakembert allitsanak ennek a vagyonnak a védelmére, 6rzésére, akinek ez a kompetenciaja. Ezzel
Osszhangban pedig megkezdhetd a fentiekben részletezett, idézett jobbitasi lehetdségek megvalositasa.

Ehhez kivanok bolcs dontést, hatarozottsagot és j6 munkat!
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